SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l 1N T
.  -stupencého obchodnou spolo¢nostou LawService,

s.r.0., Strdz 3/223, Zvolen, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4Cdo/134/2020 z 28. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 16. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky  (dalej len ,najvys§i sud“) oznaCenym v  zdhlavi tohto  uznesenia
(stazovatel’ v staznostnom petite nespravne oznacuje rozhodnutie najvyssieho sidu ako uznesenie).
Navrhuje zrusSit’ ho, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ 16. jula 2015 uzavrel so | EEEEEG—_——

(dalej len ,,zalovany 2%), zdmennu zmluvu, ktorej predmetom boli spoluvlastnicke podiely
k pozemkom. Stazovatel’ sa stal okrem iného vlastnikom pozemku v katastralnom tizemi LuZianky
s vymerou 3 566 m.

3. Rozhodnutim kompetentného spravneho organu z 1. marca 2016 bol stazovatelovi

predmetny pozemok vyvlastneny v prospech spoloc¢nosti [ GGG
B (d2lej len ,,zalovany 1°). V spojeni s rozhodnutim odvolacieho sprdvneho organu

bola nédhrada za vyvlastnenie (271 194,28 eur) uloZena v depozite Slovenského pozemkového fondu



stym, ze bude vyplatend osobe, ktora bola vlastnikom v case vyvlastnenia,
ked'Ze na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,okresny sid“) sa vtom case viedlo
eSte pred rozhodnutim o vyvlastneni zacaté konanie sp. zn. 17C/490/2015, v ktorom ide o urcenie
vlastnickeho prava k identickému pozemku a v ktorom je Zalobcom zalovany 2 a zalovanym
je stazovatel.

4. Stazovatel' podal na okresnom sude 24. juna 2016 zalobu, ktorou sa voc¢i zalovanému 1
a zalovanému 2 domahal urcenia vlastnickeho prava k spornému pozemku. Neskor navrhol zmenu
zaloby tak, aby bolo urcené jeho vlastnicke pravo ku ditu vyvlastnenia. Vyhovujicim rozsudkom
cheel takto pre seba dosiahnut’ vyplatu ndhrady zlozenej v depozite. Navrhu na zmenu Zzaloby
vSak okresny sud uznesenim z 19. januara 2018 nevyhovel, ked poukédzal na skutocnost,
ze bol podany 12. decembra 2017, prihliadajuc na stav veci je mozné rozhodnit' na jedinom
pojednavani ana ucel rozhodnutia o zmenenom petite zaloby by bolo potrebné¢ vykonat
d’alSie dokazovanie.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25C/359/2016-113 z23. janudra 2018 zalobu stazovatela
voci zalovanému 2 zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked’Zze nie je evidovany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, avo¢i Zalovanému 1 pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, ked’ze zalovany 1 nadobudol vlastnicke pravo vyvlastnenim, ¢o je osobitny
a od pravneho predchodcu neodvodeny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava.

6. Na odvolanie stazovatel'a podané proti meritérnemu rozsudku i proti uzneseniu o nevyhoveni
navrthu na zmenu Zaloby Krajsky sid v Nitre (dalej len ,krajsky sud”“) rozsudkom
¢. k. 7Co0/133/2018-203, 7Co/134/2018 z28. novembra 2019 prvoinstanény rozsudok potvrdil
a odvolanie proti nevyhoveniu navrhu na zmenu Zzaloby odmietol. Stotoznil sa so zavermi
okresného sudu adodal, Ze po vyvlastneni by uZ rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava
v prospech  staZzovatela nemohlo tvorit podklad pre vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutelnosti. Odmietnutie odvolania proti uzneseniu o nevyhoveni navrhu na zmenu
zaloby odovodnil krajsky sud jeho nepripustnostou vyplyvajucou a contrario z taxativneho vypoctu
podla § 357 v spojeni s § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

7. Stazovatel v dovolani podanom proti rozsudku krajského sidu namietal vadu
podla § 420 pism. f)  Civilného  sporového poriadku a pripustnost dovolania  zalozil
ajna§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Zmétocnost mala byt spdsobend
nedostatocnym odovodnenim odvolacieho rozsudku, ako aj v nepripusteni navrhu na zmenu Zaloby,
ktoré bolo podl'a staZzovatel'a svojvol'né. Nespravne prave posudenie veci videl v tom, ze naliehavy
pravny zaujem Vv jeho kauze dany bol, kedZe Zalovany 2 vinom konani namieta neplatnost’
zamenne] zmluvy. NavySe, ndhrada mu nebola vyplatend (rovnako ani Zalovanému 2).
Sformulovanou pravnou otdzkou sa pytal, ,,¢i naliehavy pravny zaujem nenahradza pasivnu vecnu
legitimaciu, ak existuje naliehavy pravny zaujem proti oznacenému zalovanému *“.

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a zamietol. K nevyhoveniu navrhu
na zmenu Zaloby konStatoval, ze pokial’ proti takémuto uzneseniu okresné¢ho sudu nie je pripustné
odvolanie, potom ani dovolaci sud nemoze preskimavat’ spravnost’ tivahy okresného sidu o tom,
¢isu naplnené podmienky na pripustenie navrhovanej zmeny. Nedostato¢nost' oddvodnenia
odvolacieho rozsudku najvyssi sud nezistil.



9. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud konStatoval rozdielnost
kategérii pasivnej vecnej legitimacie a naliechavého prdvneho zaujmu, pricom s ohl'adom
na okolnosti kauzy uviedol, Zze medzi stazovatelom a zalovanym 1 , neexistuje spornost
vlastnickeho prava*“, preto ani niet nalichavého pravneho zaujmu. Zaroven najvyssi sad zdoraznil,
ze zalovany 2 nie je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, ateda nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, o ktorti v spore ide.

10. Najvyssi suad doplnil odkaz na suvisiace konanie sp. zn. 17C/490/2015 prebiehajtice
na okresnom sude, v ktorom bude odstranend neistota medzi stazovatelom a zalovanym 2
v spore o urcenie  vlastnickeho prava. Nasledne bude vyplatend aj nahrada osobe,
ktora bola vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti popisuje podstatné skutkové a pravne okolnosti svojej kauzy
adovodi, Zze pokial nebola ndhrada vyplatend, existuje nalichavy pravny zdujem
na nim navrhovanom urceni. Podstatnym je vysledok konania. Na zéklade vysledkov konania
sp.zn. 17C/490/2015 nemdze byt stazovatelovi ndhrada za vyvlastnenie vyplatena,
pretoze v konani sa vyplatenia ndhrady domaha zalovany 2.

12. Stazovatel odkazuje na zavery okresného sudu vinej veci (sp. zn. 14C/353/2016),
v ramci ktorych konstatoval, ze existuje nalichavy pravny zdujem Zzalobcu (tiez stazovatel),
ked’ze nemal vyplatent nahradu. V tomto konani bolo rovnako preukdzané, Ze vyplatenie nahrady
pozaduje aj Zalovany, avSak na zéklade vysledkov toho konania nemdze byt Zalobcovi ndhrada
za vyvlastnenie vyplatena. Vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie stazovatel'ovi je zavislé od vysledku
tohto sidneho konania, a preto je dany naliehavy pravny zdujem na urceni, zZe bol vlastnikom
ku ditu vyvlastnenia.

13. Sudy v stazovatelovej veci nevenovali pozornost’ jeho argumentacii, ze jeho pravo je neiste,
pretoze je ohrozované Zalovanym 2, ktory tvrdi, Ze zdmenna zmluva je neplatna. Podl'a stazovatela
je rozhodnutie sudu vo veci arbitrarne, lebo sa nedostatocne vysporiadalo s jeho argumentmi,
zévery sudu su svojvol'né, bez opory v zdkone, skutkovom stave alebo judikatire. Postup stdu,
ked’ sa v rozhodnuti vobec nezaoberd skutkovymi okolnostami pripadu a argumentmi Zalobcu
takym spdosobom, ze ich nevyvrati ani nevysvetli, preCo podla jeho nézoru nie su prijatel'né,
je v rozpore s principom materiadlneho pravneho Statu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

14. Za zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zdkon o Gstavnom sude*) mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 348/2019).



15. Zasadni staznostni namietku stazovatel orientuje do roviny podistavného prava.
Zaver, ¢ivjeho pripade existoval naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho préva,
je vecou aplikéacie § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku na rozhodné skutkové okolnosti
stazovatel'ovej kauzy. K podmienke naliechavého pravneho zaujmu existuje (eSte aj z obdobia
ucinnosti  Obcianskeho sudneho poriadku) rozsiahla judikatira (najvyssi sad ju strucne
zrekapituloval v bodoch 31 — 33 napadnutého rozsudku).

16. Vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stidov nie je ustavny sud alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

17. Stazovatel’ zrozumiteI'ne dovodi, Ze jeho neistota sa viaze na vyplatenie nahrady za vyvlastneny
pozemok, ktord je v depozite Slovenského pozemkového fondu. K tejto argumentacii tstavny sud
(zhodne so vSeobecnymi sudmi) opakuje, Ze zamietnutie urcovacej zaloby stazovatela
neprejudikuje, Ze mu nahrada vyplatena nebude. Vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci je prave
paralelne prebiehajuce skor zacaté konanie sp. zn. 17C/490/2015 rozhodujicim pre urcenie, komu
bude nahrada vyplatend. V uvedenom konani je staZovatel zalovanym. Preto, ak bude zaloba
zalovaného 2 zamietnuta, nahrada za vyvlastnenie bude vyplatena staZovatelovi. Nazor,
z ktorého pri zamietnuti stazovatel'ovej urCovacej zaloby vychadzali aj okresny sud, krajsky sud
anapokon 1najvys$si sud, nejavi znamky svojvole ¢i uUstavne] neudrZatelnosti. StaZovatela
ako sporovl stranu v konani sp. zn. 17C/490/2015 totiz neoberd o prileZitost’ procesne u¢innym
sposobom stvarnit’ svoju meritornu argumentaciu v prospech vyplatenia ndhrady prave jemu.
Zamietnutie stazovatelovej zaloby tak nepredstavuje odopretie spravodlivosti v podobe neochoty
sudov konajuicich o jeho urCovacej Zalobe zaoberat’” sa zodpovedajicou vecnou argumentaciou
a zaujat’ k nej decizne stanovisko. Inak povedané, zamietnutie stazovatel'ovej urcovacej Zaloby
nie je zaverom otom, Ze mu nesved¢i prdvo na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie,
ale len dosledkom toho, Ze staZovatel na presadzovanie tohto svojho hmotného prava zvolil
neadekvatnu procesnu formu — Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti.
V doésledku stvisiaceho konania sp. zn. 17C/490/2015 vSak zamietnutie jeho urcovacej Zaloby
stazovatela o naleziti (vecne orientovanu) stidnu ochranu nejako neoberd. Stazovatel'ova zasadna
staznostnd namietka je preto nedovodna.

18. Pokial' ide o stazovatelov odkaz na iné na okresnom sude prebiechajice konania,
v ktorych bola konstatovana existencia naliehavého pravneho zidujmu a o urCovacej Zzalobe
stazovatel’a bolo rozhodnuté meritorne, ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ neobjasnil skutkové
okolnosti tychto inych veci, Co brani prijatiu nespochybniteI'ného zaveru o ich skutkovej a pravne;j



identite s aktualne rozhodovanou kauzou, preto zaujatie stanoviska zo strany ustavného sudu
k nim by bolo len $pekuléciou.

19. Poslednd staznostna namietka sa zamerala na nedostato¢nost’ odovodnenia sudnych rozhodnuti
v stazovatel'ovej kauze. Ustavny sid tu pripomina, Ze podla § 45 zakona o ustavnom sude
je viazany rozsahom idovodmi navrhu na zacatie konania (Ustavnej staznosti). Stazovatel
v staznostnom petite navrhol vyslovit poruSenie svojich oznaCenych prav iba dovolacim
rozsudkom najvysSieho sudu, preto predmetni namietku mohol ustavny sud posudzovat
len so zretelom na uvedeny dovolaci rozsudok. Poziadavky na jeho oddvodnenie pritom vytvéra
sdm dovolatel, kedze dovolaci sud je viazany rozsahom i ddévodmi dovolania (§ 439 a § 440
Civilného sporového poriadku).

20. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (ITI. US 78/07, IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov uvaddzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

21. Citovany ustaleny postoj ustavného sudu k poziadavkdm na odévodnenie sidneho rozhodnutia
je teda zaloZeny na povinnosti dat’ odpovede len na otdzky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam.

22. Stazovatel' v dovolani namietal vady podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku,
ako aj nespravne pravne posudenie veci. Najvyssi sud sa v bode 21 odévodnenia svojho rozsudku
zrozumite'ne  vysporiadal  so stazovatelovou  kritikou nepripustenia zmeny Zaloby
okresnym sidom. Nasledne v bode 24 svojho rozsudku najvyssi sud vysvetlil, preCo odovodnenie
odvolacieho rozsudku krajského stdu spiiia parametre prava na spravodlivy proces v rovine kvality
odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu. Odkazal na konkrétne body oddvodnenia rozsudku
krajského sudu obsahujice odpovede na podstatné otazky poskytovanej sudnej ochrany.
Pokial teda ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, Gistavny sud
nezistil ziadne tstavne relevantné defekty odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

23. Pri vysporiadani sa s nespravnym pravnym posudenim veci najvyssi sud stazovatelovi
zrozumitel'ne vysvetlil rozdiel medzi podmienkou pasivnej vecnej legitimacie a naliehavého
pravneho zdujmu na urcovacej zalobe. Odkéazal na vlastné rozhodnutia dokumentujice ustalena
judikataru v predmetnej otazke (body 31 — 33 napadnutého rozsudku). Nasledne podciarkol
rozhodné okolnosti stazovatel'ovej veci (body 34, 35 a 38 napadnutého rozsudku) a vyvodil zaver,
podla ktorého odvolaci sid rozhodoval o otdzke, ktor¢ je stabilizovane judikovana
najvyssim sudom, a sti¢asne predmetnii pravnu otazku (nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie) posudil spravne.

24. Ustavny sud na podklade uvedenych dévodov uzatvéra, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
najvyssieho stdu plne zodpoveda poziadavkam na oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajicim



zo zékladného prava na sidnu ochranu iz prava na spravodlivé sidne konanie. Ani posledna
staznostna namietka preto nie je dovodna.

25. Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani neidentifikoval ziadne signaly oddvodiujice
uvahu o moznom vyhoveni Uustavnej staznosti po jej prijati na dalSie konanie,
odmietol ju ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



